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El nombre castellano del chotacabras, así como su nombre latino, alude a la falsa creencia 
popular de que pueden mamar de las cabras. Caprimulgus deriva de la combinación de los 
términos latinos capra y mulgere, cuyos significados son ‘cabra’ y ‘ordeñar’, respectivamente. 
En español, ‘chotar’ es un término arcaico que procede del latín suctare y significa ‘mamar’. Es 
probable que los pastores viesen habitualmente a estas aves, que ocupan espacios abiertos 
ocasionalmente ocupados por ganado caprino, levantar el vuelo desde el suelo entre el rebaño, 
y que esto ayudara a forjar esta llamativa creencia. En algunas zonas de España es conocido 
como 'engañapastor', nombre que alude también esta creencia. Otros nombres frecuentemente 
utilizados son 'zamaya', 'zumaya', 'capacho' y 'papavientos'.  
En catalán es conocido como 'siboc', nombre de origen onomatopéyico derivado del sonido 
repetitivo de su canto (ver apartado ‘Voz’). En gallego, se conoce como 'avenoiteira papuda', 
que alude a sus costumbres nocturnas. En euskera es conocida como 'zata lepagorria' (Bernis, 
1995; Alonso et al., 2003). 
Los nombres en idiomas extranjeros aluden, como en español, a su prominente collar rojizo. En 
inglés: red-necked nightjar, francés: engoulevent à collier roux; alemán: rothals ziegenmelker, 
italiano: succiacapre collorosso; portugués: noitibó da nuca vermelha 
 
Sistemática 
El chotacabras cuellirrojo pertenece a la clase Aves, orden Caprimulgiformes, suborden 
Caprimulgi, familia Caprimulgidae. Dentro de esta familia encontramos dos subfamilias: 
Chordeilinae y Caprimulginae, donde se encuentra el género Caprimulgus (Cleere, 1998, 1999; 
Holyoak, 2001).  
La familia Caprimulgidae es uno de los cinco linajes principales dentro del orden 
Caprimulgiformes. Hasta el s. XIX, todos los Caprimulgiformes se englobaban en una sola 
familia y en un solo género, Caprimulgus (Cleere, 1999). A partir de entonces se consideraron 
suficientes diferencias morfológicas para separar especies en otros géneros y familias (Sibley y 
Ahlquist, 1990; Cleere, 1999) hasta llegar a las cinco familias reconocidas actualmente: 
Steatornithidae, Podargidae, Caprimulgidae, Aegothelidae y Nyctibiidae. Caprimulgidae es la 
mayor de las cinco, incluyendo 89-90 especies (Cleere, 1998, 1999; Holyoak, 2001). La 
subfamilia Caprimulginae se encuentra en todo el mundo y se caracteriza por tener un paladar 
esquizognato mientras que Chordeilinae tienen paladar desmognato y sólo se encuentran en 
América. La mayoría de las especies están incluidas en el género Caprimulgus (55-57 
especies; Holyoak, 2001; Cleere, 1999), siendo uno de los géneros más diversos de aves. 
Aunque se ha relacionado a los Caprimulgiformes con muchos grupos de aves, es con los 
búhos (Strigiformes) y los vencejos (Apodiformes) con los que parecen mantener un mayor 
grado de parentesco (Cleere, 1998, 1999; Holyoak, 2001). Sin embargo, una filogenia 
molecular reciente basada en secuenciado de próxima generación mantiene el parentesco 




El chotacabras cuellirrojo (Caprimulgus ruficollis, Temminck 1820) es ave nocturna de mediano 
tamaño (longitud 30-32 cm; envergadura 65-68 cm), en torno a un 15% mayor que el otro 
representante de la familia Caprimulgidae en Europa, el chotacabras gris o europeo, C. 
europaeus (Cramp, 1985;Cleere et al., 2013). Debe su nombre a un característico collar de 
tonos rojizos, en general, mucho más cálidos e intensos que en el chotacabras gris. Como 
otros chotacabras, presenta un plumaje muy críptico que le permite pasar desapercibido 
mientras descansa en el suelo durante el día. Éste es de colores pardos-grisáceos con 
manchas marrones y negruzcas en la parte superior, mientras que las partes inferiores son de 
un color gris-marrón más uniforme. Poseen una marcada mancha gular blanca de forma 
bilobulada y prominentes bigoteras de color blanquecino. Los individuos jóvenes son similares 
a los adultos pero de tonos más pálidos y menos rojizos, con el collar más pequeño y apagado 
y una mancha gular apenas perceptible (Cramp, 1985; Cleere et al., 2013). Existe cierta 
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variación intraspecífica en la coloración del plumaje, desde el gris pálido al pardo-rojizo (obs. 
pers.). 
El iris y el pico son de color marrón oscuro y la cabeza, sobre la que se aprecian unas 
marcadas líneas longitudinales de color oscuro, presenta una forma más alargada que en el 
chotacabras gris. Las patas son muy cortas, de color gris-marrón. El modo de andar y el tipo de 
vuelo son más enérgicos que en el chotacabras gris, con aleteos más pronunciados (Cramp, 
1985). 
Esta especie podría confundirse, además de con el chotacabras gris (que posee una cola más 
corta), con otras similares con las que cohabita en sus lugares de invernada al sur del Sáhara, 
como son C. climacurus, C. tristigma, C. inornatus o Macrodipteryx longipennis (Cleere et al., 
2013). Blasco-Zumeta (2015) dispone de una nutrida colección de fotos útiles para la correcta 
identificación de la especie.  
 
Biometría 
En una muestra del SO de España (Doñana), juveniles y adultos de la subespecie nominal 
muestran diferencias significativas en tamaño esquelético (quilla y tarso), longitud de la cola y 
masa corporal (juveniles < adultos), pero no en la longitud del ala (Tabla 1). En ambas clases 
de edad, existe un marcado dimorfismo sexual en la longitud de ala y cola (machos > hembras; 
Camacho et al., 2016), pero no en la masa o el tamaño corporal (Tabla 1). 
 
Tabla 1. Datos de variables morfológicas de C. r. ruficollis recogidos en Doñana entre abril y septiembre 
de 2009-2015 (datos sin publicar de los autores). 
    Machos Hembras 
  Edad Promedio (n) Rango Promedio (n) Rango 
Ala (mm) Adulto 207,7 (316) 190-224 206,8 (408) 194-217 
 Juvenil 207,2 (142) 196,5-220 206,5 (140) 190-223,5 
P10 (mm) Adulto 143,9 (302) 136-155 143,1 (390) 130-156 
 Juvenil 144,1 (142) 134-153 142,8 (140) 129-156 
Cola (mm) Adulto 159,7 (306) 141-177 155,7 (399) 142-170 
 Juvenil 153,4 (138) 140-182 149,7 (137) 135-166 
Tarso (mm) Adulto 23,4 (80) 20,2-25 23,6 (70) 21-25,3 
 Juvenil 23 (25) 20-24,9 23,4 (26) 19,9-25,1 
Quilla (mm) Adulto 32,8 (230) 29,1-35,8 32,6 (324) 29-35,9 
 Juvenil 32,5 (91) 29,3-34,6 31,9 (93) 29,3-34,4 
Masa corporal (g) Adulto 98 (312) 75,4-140 98,8 (404) 76,5-123,8 
  Juvenil 91,9 (147) 66-117 91,7 (143) 66,2-125 
 
En otra muestra de individuos juveniles y adultos procedentes de diversas localidades de 
España, Portugal y NO de Marruecos puede apreciarse una gran similitud en cuanto a 
morfología de ala y cola con la población de Doñana (Tabla 2). Esto podría indicar una escasa 
variación geográfica en estos caracteres, aunque el pequeño tamaño de muestra y el origen 
incierto de los individuos impiden realizar una comparación fiable. 
 
Tabla 2. Datos de variables morfológicas de C. r. ruficollis según Cramp (1985). 
    Machos Hembras 
  Edad Promedio (n) Rango Promedio (n) Rango 
Ala (mm) Adulto 206 (15) 198-214 204 (11) 199-210 
 Juvenil 202 (7) 196-207 199 (5) 194-206 
Cola 
(mm) Adulto 160 (15) 154-168 155 (10) 148-162 
  Juvenil 154 (6) 145-162 148 (5) 135-157 
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El chotacabras cuellirrojo presenta dimorfismo sexual en tamaño y plumaje. Los machos 
(adultos) tienen las alas y la cola significativamente más larga en relación al tamaño del cuerpo 
que las hembras (Forero et al., 1995; Camacho et al., 2016), aunque no existen diferencias en 
tamaño esquelético (ver apartado ‘Biometría’). En cuanto al plumaje, machos y hembras, tanto 
jóvenes como adultos, difieren en el tamaño, la forma y la intensidad de color de las manchas 
blancas de las alas y la cola y, por tanto, pueden emplearse como criterio de sexado. Los 
machos poseen manchas de tamaño mayor que las hembras en las tres primarias más 
externas (a veces cuatro) y en las puntas de las dos rectrices (a veces 3-4) también más 
externas (Forero et al., 1995). Según Forero et al. (1995) y Aragonés et al. (1999), el número 
de manchas presentes en la cola, así como el tamaño de las manchas de las alas, puede verse 
incrementado con los años en el caso de los machos, aumentando así el grado de dimorfismo 
sexual en las aves de mayor edad (ver apartado ‘Selección sexual’). Las manchas del ala de 
jóvenes y adultos presentan una forma más cuadrada en machos, pudiendo alcanzar la 
hemibandera externa de las plumas primarias sólo en los adultos (Blasco-Zumeta, 2015). Las 
manchas del ala y la cola son de un color blanco intenso y con bordes bien definidos en el caso 
de los machos y de un tono más apagado y con bordes más difusos en las hembras (Cramp, 
1985; Aragonés et al., 1999). Estas diferencias son particularmente acusadas en el caso de 
hembras jóvenes, en las que las manchas de la cola se reducen a una fina banda de color 
marrón claro (Alonso y Caballero, 2003). 
 
Edad 
Los jóvenes, al contrario que los adultos, presentan bordes blanquecinos en las plumas del 
cuerpo, principalmente en el píleo, coberteras del ala y supracoberteras caudales (Figura 1). 
Estos bordes desaparecen por desgaste, en algunos casos, antes de abandonar las áreas de 
nacimiento (obs. pers.). 
 
Figura 1. Detalle del color blanquecino característico de jóvenes en las puntas de las plumas del píleo y 
supracoberteras caudales. (C) P. Sáez 
 
De forma complementaria, se puede emplear la longitud de la cola como criterio para 
determinar la edad, pues suele ser del orden de un 5% más corta en los jóvenes (ver apartado 
‘Biometría’). El peso también es un parámetro útil para diferenciar volantones recién 
emplumados (< 20 días) de juveniles (> 20 días), pues los primeros pesan alrededor de un 15% 
menos (Camacho, 2013a). Además, el crecimiento de las rectrices siempre se retrasa 
ligeramente respecto al de las primarias y secundarias (Camacho, 2013a). El diseño del álula 
muestra también diferencias asociadas a la edad (Blasco-Zumeta, 2015). Los individuos de 
segundo año pueden ser reconocidos debido a que presentan por lo general dos generaciones 
de plumas. Éstos conservan en la mayoría de los casos la cola y alas de juvenil, exceptuando 
unas pocas plumas mudadas en África, como el par central de rectrices y, frecuentemente 
también, las primarias más internas (Alonso y Caballero, 2003; Blasco-Zumeta, 2015). 
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Se reconocen dos subespecies: C. r. ruficollis (nominal), que cría en la Península Ibérica y 
oeste de Marruecos, y C. r. desertorum, que se encuentra en Argelia, Túnez y noreste de 
Marruecos (ver apartado ‘Distribución’). No se han descrito otras subespecies o poblaciones 
que muestren variaciones. La escasa diferencia en la morfología entre varias poblaciones 
estudiadas hace pensar que existe poca variación geográfica (ver apartado ‘Biometría’). 
C. r. desertorum (Erlanger 1899) es más pálido, de color arena herrumbrosa, con un collar más 
amplio (2 cm en nuca) y líneas más estrechas en la cabeza (Cramp, 1985; Cleere et al., 2013). 
Los adultos tienen frente, corona, manto, interior de escapulares y coberteras del ala y 
supracoberteras de la cola con un moteado gris más fino que la subespecie nominal. El patrón 
de ala y cola es similar, si bien desertorum muestra las barras de las plumas ligeramente más 
estrechas. En comparación con la subespecie nominal, los jóvenes de desertorum tienen las 
partes superiores vermiculadas con tonos más cercanos al canela y gris pálido, similares a los 
que se encuentran en el chotacabras egipcio (Caprimulgus aegyptius), pero con diferencias 
claras en el patrón de las primarias (Cramp, 1985). 
 
Muda 
Existen pocos trabajos que profundicen en las estrategias de muda de la especie. Algunos 
autores sugieren que posee una estrategia diferente del resto de aves europeas (Gargallo, 
1994). Los ejemplares jóvenes realizan una muda parcial en verano antes de iniciar la 
migración postnupcial que incluye exclusivamente plumas del cuerpo y algunas coberteras del 
ala. De manera puntual, se han encontrado jóvenes del año en las áreas de reproducción 
(nacidos al inicio del periodo reproductor; ver ‘Biología de la reproducción’) con alguna rémige 
mudada (obs. pers.).  
Durante el primer invierno de vida suelen realizar una muda incompleta. De la cola mudan el 
par central de rectrices y ocasionalmente los pares R5 y R2 (Alonso y Caballero, 2003). Las 
primarias son mudadas de forma secuencial, con un sólo centro de muda en la P1 (más 
cercana al cuerpo). Las secundarias muestran dos centros de muda, desde las más externas y 
más internas hasta las centrales, sin llegar mudar todas las plumas (Gargallo, 1994). 
Normalmente sólo llegan a mudar las primarias más internas y secundarias más externas (obs. 
pers.). En el segundo año de vida, la muda de las plumas de vuelo se inicia en las áreas de 
reproducción a partir de la segunda quincena de julio, completándose en los cuarteles de 
invernada. Éstos mudan un número reducido de plumas de vuelo (media de 1,4 y 3,3 en 
primarias y rectrices respectivamente) de modo que parecen no completar la muda antes de 
iniciar la migración postnupcial (Gargallo 1994). Es después de la migración, durante el 
segundo invierno de vida, cuando la muda de rémiges y rectrices se reactiva en el punto en el 
que se detuvo en el primer invierno, finalizándose la muda de las primarias retenidas antes de 
reemplazar las mudadas en el invierno anterior (Gargallo, 1994). En los sucesivos años, la 
secuencia es la misma que la descrita anteriormente (Alonso y Caballero, 2003).  
Otros autores difieren notablemente de lo descrito con anterioridad indicando que la muda de 
las primarias (en adultos) se completa entre los meses de junio y agosto para finalmente 
mostrar el plumaje totalmente nuevo en los meses de febrero-marzo (Cramp, 1985).  
Excepcionalmente, pueden interrumpir la secuencia de muda durante el periodo invernal 
(Tomas, 1991) o detener el crecimiento de primarias cuando se encuentran a 2/3-3/3 de su 
crecimiento completo (obs. pers.) 
La muda (plumas de vuelo) en las áreas de cría se inicia, por lo general, poco después del pico 
anual de reproducción. Durante esta etapa, machos y hembras pueden reemplazar cinco o más 
plumas simultáneamente, alcanzando un máximo de 10-15 (Camacho, 2013a). La inversión en 
la muda es generalmente superior en machos (5,5 ± 3,5 plumas) que en hembras (4,6 ± 2.9), 
posiblemente como resultado de una mayor franja de solapamiento entre la reproducción y la 
muda en hembras. Éstas comienzan a mudar inmediatamente después de finalizar la 
incubación, y muy rara vez antes (Camacho, 2013a). La fenología reproductiva parece ejercer 
una gran influencia en las fechas de inicio de la muda y, por tanto, podría explicar posibles 
variaciones geográficas en los patrones de muda. 
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Debido a la facilidad con la que esta especie pierde plumas de forma accidental (marcaje, 
ataques de depredadores, etc.) y dado que los pocos trabajos realizados en este ámbito 
incluyen numerosos ejemplares de museo, muchos de origen desconocido (Gargallo, 1994; 
Alonso y Caballero, 2003), se recomienda ampliar el estudio de las estrategias de muda 
aumentando el tamaño muestral de aves vivas. 
 
Voz 
El canto del macho, producido exclusivamente en la época de reproducción, consiste en una 
monótona repetición disílaba realizada de forma golpeante y seca (‘kiotoc-kiotoc-kiotoc-…’) 
unas 90-100 veces (hasta 200) por minuto incluyendo pausas (Mountfort, 1958). Dicha 
repetición suele durar unos dos minutos. El canto, a veces precedido de unas llamadas (‘quot’) 
o gorjeos (Mountfort y Ferguson-Lees, 1961; Svenson et al., 2006), puede ser emitido desde un 
posadero o durante el vuelo y es audible a una distancia de hasta 400 m (Bergmann y Helb, 
1982). La llamada en vuelo, que es poco frecuente, se basa en un simple o doble ‘cutow’. 
Emiten sonidos guturales en situaciones de amenaza o defensa y pueden realizar restallido 
alar (Bernis Madrazo, 1945), sonido producido golpeando ambas alas entre sí durante el vuelo 
(12 veces o más), a veces, a la vez que cantan, ya sea en una situación de amenaza, defensa 
territorial o de exhibición-persecución ante una hembra (Mountfort y Ferguson-Lees, 1961; 
Beven, 1973; Bergmann y Helb, 1982; Svenson et al., 2006; Cleere et al., 2013). Las hembras 
pueden llegar a emitir un leve sonido ‘tsche-tsche-tsche…’ (Svenson et al., 2006). 
Bernis Madrazo (1945) recoge haber oído en agosto ‘tiogo tiogo’.   




Muestra predilección por áreas abiertas con vegetación arbórea y arbustiva dispersa y zonas 
de suelo desnudo (Ferguson-Lees, 1970; Beven, 1973; Carrascal et al., 2006). Puede ocupar 
una gran variedad de hábitats, desde zonas de monte mediterráneo con arboleda dispersa, 
laderas cubiertas de pinos y cultivos de frutales (Beven, 1973; Cuadrado y Domínguez, 1996; 
Aragonés et al., 2001; Camacho et al., 2014) a pseudoestepas con escaso matorral o áreas 
semidesérticas (obs. pers.). No se conocen las características de los hábitats de las áreas de 
invernada (Cramp, 1985). 
En términos generales, ocupan tanto zonas con un alto grado de protección como zonas 
sometidas a un fuerte manejo y explotación. Por ejemplo, en el área de Doñana está presente 
dentro del espacio protegido, donde el acceso es limitado y el matorral natural ocupa en torno 
al 48% de la superficie y también se encuentra en áreas no protegidas sometidas a un fuerte 
manejo y explotación (silvicultura, caza, agricultura, ganadería) donde predominan las 
plantaciones de pino (54% frente a 14% de vegetación natural). Esto sugiere una gran 
plasticidad en el uso de los hábitats (Camacho et al., 2013). La especie presenta 
requerimientos múltiples de hábitat durante el periodo reproductor, pues utilizan hábitats 
diferentes para la reproducción, la alimentación y el descanso y, por ello, se ve favorecida por 
hábitats en forma de mosaico, donde los movimientos que tienen que realizar diariamente son 
significativamente menores (Camacho et al., 2014). 
En zonas agrícolas del centro peninsular, la presencia de manchas de matorral (10% de 
cobertura) y cuerpos de agua (1,5%), presentan un efecto positivo para la presencia del 
chotacabras cuellirrojo (Moreno-Mateos et al., 2011). 
Hábitat de reproducción 
Los hábitats de reproducción descritos para la especie comprenden desde formaciones de 
vegetación mediterránea a cultivos de frutales o entornos semidesérticos (Cleere et al., 2013). 
Aragonés et al. (2001) analizan con detalle la distribución espacial de nidos (ver apartado 
‘Biología de la reproducción’) y las características del hábitat en dos áreas próximas muy 
diferentes del sur de España (Guadalcázar, Córdoba). Mientras una se caracteriza por 
presentar densidades considerables de árboles (Quercus ilex spp. ballota; 20,27 arboles/ha), 
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arbustos (Q. coccifera, Pistacia lentiscus, Mirtus communis, Chamaerops humilis y Crataegus 
monogyna; >50% de cobertura), herbáceas (90% cobertura) y escasos cultivos (<2%), la otra 
muestra una escasa densidad de árboles (9,93 árboles/ha), matorral y herbáceas (coberturas 
de <1% y <5% respectivamente) y un dominio de cultivos de girasol y trigo (95%) con un alto 
grado de manejo. 
En otra área del sur de España (Los Palacios, Sevilla), la especie se reproduce en zonas de 
viñedos situados en arenales a poca altitud (< 30 m de altitud) donde las vides se distribuyen 
de forma regular (hileras) con una densidad de 2000 vides/ha, con corredores amplios entre las 
hileras y frutales (Prunus spp, Citrus spp, Olea europea) dispersos en las cercanías (Cuadrado 
y Domínguez, 1996). 
En Doñana se han hallado nidos en zonas húmedas situadas en el borde o el interior de 
densos pinares con vegetación arbustiva alta de P. lentiscus (Mountfort, 1958; Mountfort y 
Ferguson-Lees, 1961) y en zonas de matorral muy densas de Halimium halimifolium, Genista 
spp., Ulex spp. (1-1,5 m de altura) y densos brezales de Erica arborea de hasta tres metros de 
altura mezclados con Rubus ulmifolius (Valverde, 1958). En otro estudio más reciente realizado 
en Doñana con ejemplares radiomarcados en dos áreas sometidas a distinto grado de manejo, 
se ha observado que las aves de ambas áreas se reprodujeron invariablemente en lugares con 
matorral poco denso o disperso compuesto principalmente por H. halimifolium, Ulex spp. y 
Rosmarinus officinalis (Camacho et al., 2014). 
En Portugal y algunas zonas de España se ha comprobado la reproducción en eucaliptales 
(Eucaliptus spp.), áreas de matorral bajo o chumberas (Opuntia spp.) con árboles dispersos 
(Beven, 1973). En el centro y este de Túnez, la subespecie desertorum se reproduce casi 
exclusivamente en plantaciones de cactus y no en zonas abiertas (ver apartado ‘Biología de la 
reproducción’). En el norte y este de Túnez también se reproduce en olivares ornamentales, 
pero nunca en estepas o dunas (Marinkelle, 1959). En Marruecos selecciona áreas dominadas 
por argán (Argania spinosa) (Cleere et al., 2013) 
Hábitat de alimentación 
Los hábitats de alimentación descritos para la especie son diversos e incluyen caminos 
(asfaltados o de grava), espacios naturales abiertos con escasa vegetación dispersa, cultivos 
de regadío, marisma seca y pequeñas charcas temporales (Beven, 1973, Camacho et al., 
2013). De todos ellos, los caminos son el hábitat de alimentación más frecuentemente utilizado 
por la especie en sus áreas de reproducción. Las razones por las que ésta y otras especies de 
caprimúlgidos utilizan los caminos y carreteras han sido discutidas por varios autores. 
Haverschmidt (1955) y Jackson (2003a) proponen, entre otras razones, un uso orientado al 
descanso y a la digestión sobre una superficie que permanece más caliente que el entorno 
(Camacho, 2013b). Standford (1962) y Jackson (2003b) sugieren que podrían acudir a los 
caminos para alimentarse de los insectos atropellados al ser atraídos por la luz de los coches, 
así como por ser un lugar fresco y amplio de descanso en comparación con la sofocante 
vegetación selvática. En los caminos no asfaltados, estas aves podrían encontrar también 
pequeñas piedras a modo de gastrolitos para la digestión (Brehm et al., 1891; Standford, 1954) 
o zonas en las que tomar baños de arena (Abdulali, 1958). Por último, Benson y White (1957), 
Pitman (1962) y Jackson (2003a) afirman que los chotacabras usan caminos, carreteras y otras 
áreas abiertas como plataformas de caza con el fin de obtener una mejor visión de los insectos 
voladores en contraste con el fondo del cielo.  
Los caminos parecen haber sustituido otros hábitats similares utilizados por la especie con 
anterioridad a la existencia de grandes redes viarias. Algunos textos antiguos describen como 
ésta y otras especies afines solían utilizar zonas despejadas con gran presencia de ganado 
doméstico para cazar los insectos que se encuentran en el estiércol (Brehm y Zur Strassen, 
1911; Bates y Philby, 1937; Meinertzhagen, 1954). Es probable que debido al uso tradicional 
que hacían los pastores durante trashumancia, los chotacabras hayan aprendido a asociar la 
existencia de alimento a las carreteras, ya que muy posiblemente acudían a éstas atraídos por 
los insectos que, a su vez, atraía el ganado (Antinori, 1864). 
El radioseguimiento de chotacabras cuellirrojos en Doñana ha revelado que estas aves se 
alimentan principalmente en caminos de grava y/o asfalto a pesar de la pequeña superficie que 
estos representan en proporción al resto de hábitats (Camacho et al., 2014). La preferencia por 
un tipo u otro de sustrato (grava/asfalto) está sometida a una variación estacional, ya que el 
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uso de cada superficie depende de las condiciones ambientales. Es decir, debido a la mayor 
capacidad de retención de calor que posee el asfalto frente a la grava o la arena, este sustrato 
es mayoritariamente seleccionado durante las noches más frías (<14ºC) o durante los meses 
en los que la temperatura media del aire está por debajo de los 20ºC (abril, mayo y octubre). 
De este modo, las aves reducen el gasto energético en termorregulación. Por otro lado, cuando 
la temperatura mínima del aire es mayor y, posiblemente, el asfalto está excesivamente 
caliente (junio-septiembre), las aves se concentran principalmente en los caminos de grava 
(Camacho, 2013b). 
Hábitat de descanso 
La información sobre los hábitats utilizados por los chotacabras durante las horas de luz es 
comparativamente escasa. Se sabe que utilizan zonas naturales o artificiales con densa 
vegetación, tales como pequeñas formaciones de pinar (Pinus pinea) y eucaliptal donde (a 
excepción de hembras incubando y pollos, ver apartado ‘Movimientos diarios’) permanecen 
ocultas en el suelo hasta el atardecer (Beven, 1973; Camacho et al., 2014). Hay también 
observaciones que sugieren que la especie podría permanecer durante el día sobre ramas de 
árboles (Beven, 1973), pero el seguimiento sistemático de individuos radiomarcados indica que 
posiblemente se trate de un comportamiento excepcional (Camacho et al., 2014). 
 
Tamaño de población  
La población europea se estima en aproximadamente 100.000-140.00 pp (Alonso et al., 2003), 
encontrándose la mayoría (130.000 pp) en España (Tucker y Heath, 1994; BirdLife 
International/EBCC, 2000; BirdLife International, 2015). Otras estimas calculan una población 
mundial de 130.000-1.500.000 individuos, encontrándose en Europa el 25-49% (BirdLife 
International, 2012). En Portugal, donde habita alrededor del 3% de la población Europea 
(1.000-10.000 pp; Cleere et al., 2013; BirdLife International, 2015), es localmente común 
aunque se encuentra en regresión debido a la pérdida de hábitat y a las perturbaciones 
originadas por el turismo (Cleere et al., 2013).  
 
Abundancia 
En España no existen datos precisos sobre su abundancia a nivel nacional ni estimas 
poblacionales por regiones o provincias. Los valores de abundancia parecen ser más o menos 
homogéneos, aunque el sur de Cataluña, sur y SE de Castilla-La Mancha y algunas regiones 
de Andalucía muestran valores superiores al resto (Alonso Moreno et al., 2003). A pesar de 
que algunos autores (Asensio et al., 1994; Tucker y Heath, 1994; Cleere et al., 2013) 
consideran estables sus poblaciones, éstas parecen estar sufriendo un leve proceso de declive 
(ver apartado ‘Estatus de conservación’).  
En el área de Doñana, las mayores abundancias encontradas durante la realización de 
transectos nocturnos fueron de 3-3,2 aves/km en una zona manejada y de 1,3-1,1 en una zona 
protegida. Dichas abundancias se produjeron durante finales del mes de mayo e inicio de junio 
y durante agosto (Camacho et al., 2014). En el sur de Alicante se han llegado a detectar 
densidades de hasta 0,6 aves/ha en zonas de cultivo y barbecho en Agosto de 2014 (ANSE, 
2014) y en algunas zonas costeras almerienses 1 pareja/10 ha (García y Purroy, 1973). 
 
Estatus de conservación 
Categoría global IUCN (2015): Preocupación menor LC (BirdLife International, 2012).  
Categoría España IUCN (2004): No evaluado NE (Madroño et al., 2004). 
La escasa información disponible sobre la especie dificulta la evaluación de su estado de 
conservación. No se encuentra incluida en ninguna de las categorías SPEC de ámbito Europeo 
(BirdLife International, 2004). Aparece en el Anexo III del Convenio de Berna (82/72/CEE) 
sobre vida silvestre y del medio natural de Europa, pero está ausente de la Convención de 
Bonn (82/461/CEE) sobre conservación de las especies migratorias de la fauna silvestre. En 
España, el Catálogo Nacional de Especies Amenazadas (Real Decreto 439/1990) incluye a la 
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especie en la categoría de ‘Interés Especial’. Las poblaciones españolas parecen estar en 
ligera regresión. Los resultados del programa ‘NOCTUA’ de seguimiento de aves nocturnas en 
España indican un declive del 23,4% para el periodo 2006-2011 (SEO/BirdLife, 2012b). La 
Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN) considera que la especie 




Los atropellos parecen ser la principal causa de muerte no natural de esta y otras especies de 
chotacabras debido al uso que hacen de los viales (Jackson 2002, Camacho 2013b, Cleere et 
al. 2013; ver apartado ‘Hábitat’).  
Estudios generales en España sobre mortalidad por atropello del chotacabras cuellirrojo han 
registrado 114 individuos muertos entre un total de 10.288 aves (López Redondo y López 
Redonso, 1992) y 160 individuos muertos entre un total de 16.036 aves (PMVC, 2003). En la 
carretera que une Canta Olalla y El Carpio de Tajo (Toledo), se registraron desde 1989 a 1997 
12 chotacabras cuellirrojos muertos por atropello entre un total de 590 aves (Frías, 1999). 
En los Centros de Recuperación de Especies Amenazadas de Andalucía-CREAS (Consejería 
de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio, Junta de Andalucía) ingresaron 653 aves en el 
periodo 2007-2012, de las que al menos un 40% ingresó por colisión con un vehículo (datos no 
publicados). Esta proporción coincide con la registrada en un periodo anterior (1998-2003) en 
el Centro de Recuperación de Animales Silvestres (CRAS) del ZooBotánico de Jerez (Pérez-
Rodríguez, 2004). En otro centro de recuperación de la provincia de Badajoz (AMUS) 
ingresaron 18 aves en el mismo periodo, siendo el 78% de los ingresos provocados por 
atropellos (datos no publicados). Por último, en un estudio realizado en la provincia de 
Córdoba, se contabilizaron al menos 250 aves atropelladas entre 1986 y 1990 en 20 km de 
carretera (Aragonés, 1996). La incidencia de los atropellos en las poblaciones de chotacabras 
parece variar a lo largo del periodo de estancia de la especie en nuestras latitudes (Pérez-
Rodríguez, 2004). La probabilidad de ser atropellado muestra un patrón estacional 
estrechamente vinculado a las temperaturas mínimas del aire (Camacho, 2013b). En un 
estudio en el área de Doñana se comprobó que el número de víctimas por atropellos durante 
los periodos en los que los chotacabras se concentran en caminos asfaltados (abril-mayo y 
octubre; 5,1 ± 0,8 bajas/semana) fueron casi el doble de los que se producen en la época en la 
que la mayoría de las aves se encuentran en caminos de grava (de junio a septiembre; 2,7 ± 
0,58 bajas/semana). Es decir, el número de atropellos fue significativamente mayor en los 
meses más fríos, cuando probablemente los chotacabras son atraídos por el calor que retienen 
los viales asfaltados (Camacho, 2013b). 
En lo que se refiere a mortalidad por atropello en líneas de ferrocarril, se ha registrado en el 
tramo Las Zorreras-El Escorial (Madrid) la muerte de 3 chotacabras cuellirrojos entre un total de 
187 aves (De la Peña Leiva y Llama Palacios, 1997). 
Otras amenazas descritas para la especie son la pérdida de hábitat debido a la agricultura o al 
urbanismo, la desorientación y colisión con edificios durante la migración, la destrucción de 
nidos como consecuencia de labores mecánicas agrícolas y la disminución en la disponibilidad 
de insectos por el uso de fitosanitarios en agricultura (Aragonés, 1996; Cuadrado y Domínguez, 
1996; Pérez-Rodríguez, 2004; BirdLife International, 2012; Cleere et al., 2013). 
 
Medidas de conservación 
En primer lugar, resulta imprescindible realizar estimas más precisas sobre la tendencia 
poblacional de la especie (así como de su historia natural) para poder evaluar su estado de 
conservación y determinar así las categorías de amenaza nacional e internacional en las que 
ha de incluirse. Este paso es indispensable para poder iniciar estrategias de conservación con 
objetivos específicos que garanticen la viabilidad de sus poblaciones. 
Dado que los atropellos son la principal causa de muerte no natural de la especie, muchas de 
estas medidas deberían ir orientadas a minimizar el impacto de los viales (Camacho, 2013b). 
Por otro lado, sería muy conveniente ampliar los escasos estudios sobre ecología espacial 
realizados hasta el día de hoy con el objetivo de minimizar los impactos derivados de la 
transformación del hábitat. Estos estudios podrían ayudar a entender cómo los cambios en los 
usos del suelo pueden afectar a la especie y qué medidas deberían ser tomadas. Los usos que 
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fomentan un paisaje heterogéneo (mosaico) parecen ser muy favorables para la especie 
(Camacho et al., 2014). 
El Catálogo Nacional de Especies Amenazadas (Real Decreto 439/1990) propone una serie de 
medidas específicas encaminadas a la conservación de la especie. Estas son: (1) protección 
legal, acompañada de conservación del hábitat, (2) control del uso de plaguicidas, (3) estudio 
de los atropellos. 
 
Técnicas de estudio 
El seguimiento de ésta y otras especies de chotacabras constituye un verdadero desafío, 
principalmente porque a las habituales dificultades logísticas asociadas al estudio de aves 
nocturnas se suma el escaso desarrollo de metodologías específicas. El creciente interés por la 
biología y conservación de estas especies (Camacho et al., 2014, 2016; Sharps et al., 2015) ha 
motivado sin embargo la realización de estudios metodológicos recientes destinados a 
implementar técnicas de censo efectivas (Zwart et al., 2014; Reino et al., 2015). 
Entre las técnicas de censo más utilizadas destaca la reproducción de vocalizaciones 
territoriales grabadas que suscitan la respuesta de los machos (Aragonés et al., 2001; Reino et 
al., 2015). La efectividad de esta técnica puede fluctuar con el ciclo lunar y a lo largo del año, 
siendo máxima en los días próximos al plenilunio, cuando la actividad vocal de los machos 
aumenta, o entre finales de primavera y principios de verano, cuando la tasa de contactos 
positivos es máxima (Reino et al., 2015). No obstante, la detectabilidad y, consecuentemente, 
la fiabilidad de este método, puede reducirse considerablemente a medida que aumenta el 
número de vocalizaciones. En estos casos, el uso de dispositivos de grabación de sonidos 
instalados en el campo puede mejorar la tasa de detectabilidad de un observador 
experimentado por encima de un 200% (Zwart et al., 2014). 
La fuerte tendencia de los chotacabras a posarse en caminos y carreteras durante la noche 
constituye un excelente oportunidad para llevar a cabo conteos mediante transectos lineales en 
coche (Jackson, 2003a; Camacho, 2013a, 2013b). Esta cómoda técnica permite estandarizar 
fácilmente las estimas mediante índices kilométricos de abundancia, aunque no es posible 
identificar territorios. 
La medición de parámetros reproductores resulta especialmente complicada dada la dificultad 
que entraña la localización de los nidos. En áreas cultivadas en hileras (p.ej. viñedos, 
naranjales) pueden realizarse transectos lineales a pie para tratar de localizar a los 
reproductores en sus nidos. La búsqueda de nidos puede llevarse a cabo durante la noche, 
empleando una linterna para localizar a los adultos por el brillo de sus ojos (J.M. Zamora, A. 
Zamora, F.A. García y M. León com. pers.) o durante el día, prestando atención a las aves que 
abandonan el nido cuando se aproxima el investigador (Cuadrado y Domínguez, 1996). La 
búsqueda de territorios ocupados, identificados previamente por la presencia de machos 
cantando, puede ayudar a acotar en gran medida el área de prospección para la localización 
posterior de nidos (Aragonés, 2003). En áreas naturales, donde la localización de nidos es una 
tarea especialmente ardua, pueden emplearse técnicas de telemetría (p.ej. radio-marcaje de 
hembras con placa incubatriz; Camacho et al., 2014). 
El método de captura más popular es el deslumbramiento nocturno, mediante el cual las aves 
posadas sobre el suelo son encandiladas con una linterna o foco y atrapadas con ayuda de un 
cazamariposas (Jackson, 1985). En zonas donde la especie es localmente abundante, este 
método permite maximizar el esfuerzo de captura, alcanzando un promedio de 1,4-3,4 
capturas/hora dependiendo de la población (Forero et al., 2001; ANSE, 2014). El uso de redes 
japonesas combinado con la reproducción de cantos territoriales puede emplearse también 
para capturar adultos de ésta y otras especies dentro de sus territorios (Gargallo, 1994), 
aunque el método de atracción impone un importante sesgo de captura hacia los machos 
(Sharps et al., 2015). 
 
Distribución geográfica 
Especie de distribución restringida a la Península Ibérica y al noroeste de África (Marruecos, 
Argelia y Túnez) (Cramp, 1985).  
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En España y Portugal es una especie estival presente en la mitad sur y este de la Península, 
pero ausente o muy escasa en la zona norte. No se encuentra en los archipiélagos de 
Canarias, Baleares y la ciudad de Ceuta (Alonso Moreno et al., 2003). El patrón de distribución 
del chotacabras cuellirrojo en la Península Ibérica se ve afectado de forma positiva por lugares 
con reducida extensión de bosques y presencia de monte bajo situados por debajo de 1000-
1500 m de altitud (Bernis, 1970; Carrascal et al., 2006; BirdLife International, 2012). 
Bajo escenarios climáticos disponibles para el siglo XXI, los modelos proyectan aumentos en la 
distribución potencial actual entre un 67% y un 71% en 2041-2070 (Araújo et al., 2011). 
Fuera de los límites de distribución de la especie existen dos registros otoñales de individuos 
divagantes en el Reino Unido en 1856 (Melling, 2009) y Dinamarca en 1991 (Christensen, 
1996). En Francia ha llegado a reproducirse pero con anterioridad al s. XX (Cleere et al., 2013). 
Desde entonces, apenas existen una decena de observaciones, la primera de ellas en 1997 en 
la Camarga (Badán et al. 1998), mientras que las últimas siete se han producido todas en la 
última década (Pierre-André Crochet, com. pers.). Hay una observación en la Camargue 
(Francia) (Badan et al., 1998). Hay observaciones en las islas Baleares en 2005, 2006, 2009 y 
2010 (Martínez et al., 2005; González et al., 2009; López-Jurado, 2006, 2010). También hay 
observaciones ocasionales en Sicilia, Malta, Libia, Croacia, Madeira y, posiblemente, la antigua 
Yugoslavia, Turquía y las Islas Canarias que correspondan a individuos divagantes 
(Bannerman, 1955; Etchecopar y Hüe, 1967; Cramp, 1985; BirdLife International, 2012; Cleere 
et al., 2013). 
El hallazgo de un individuo muerto por atropello en Córdoba el 6 de diciembre de 1990 ya 
apuntaba a la posible invernada de algunos chotacabras cuellirrojos (PMVC, 2003) en la 
Península Ibérica. El número de registros invernales (realizados en diciembre y enero; Ponce et 
al., 2012) es muy escaso y corresponden a una decena de observaciones en Doñana (García 
et al., 2000), unos pocos individuos ingresados en un centro de recuperación de Badajoz en 
noviembre y diciembre (AMUS, com. pers.) y otros seis registros más repartidos por el territorio 
peninsular (Ponce et al., 2012). Entre estos últimos destacan un ejemplar en la comunidad de 
Madrid en enero de 2000 y otro en un parque periurbano de Sevilla observado entre el 12 y el 
25 de enero de 2005 (Fernández-Mejías y Barragán, 2008). Por su escasez, no se descarta el 
carácter accidental de estos registros. 
Aunque existe poca información y no se conoce con precisión el rango exacto de invernada, se 
piensa que puede localizarse al oeste del continente africano, al sur del Sáhara (Díaz et al., 
1996; Cleere et al., 2013). A pesar de que existen pocos registros invernales en Marruecos, 
éstos son periódicos y se producen en los mismos enclaves. Regiones como Chichaoua, Al 
Haouz, Souss, Haha, las estribaciones del alto Atlas occidental o la Meseta Central son áreas 
de invernada utilizadas con frecuencia (Thévenot et al., 2003; Cleere et al., 2013).  
En Mali, Senegal y Ghana es una especie frecuente entre los meses de octubre y marzo 
(Malzy, 1962; Morel y Roux, 1966; Cleere et al., 2013). Se ha registrado en Mauritania 
(Browne, 1981) y Gambia (Barlow y Gale, 1999). 
El marcaje con geolocalizadores de individuos reproductores en Doñana en el año 2011 
sugiere que las aves del sur de la Península podrían pasar el invierno en Senegal (datos no 
publicados). Sin embargo, debido al reducido tamaño muestral (n = 3), desconocemos hasta 




Especie migradora, las poblaciones ibéricas pasan en África el otoño e invierno (Cramp, 1985). 
No existe información detallada acerca de las rutas migratorias utilizadas por la especie y 
tampoco se han producido recuperaciones en África de ejemplares anillados en Europa 
(SEO/BirdLife, 2012c). Durante la migración prenupcial atraviesan Mauritania, el Sáhara 
Occidental, Marruecos y el oeste de Argelia (Cleere et al., 2013). Existen registros primaverales 
(mayo) de individuos adentrándose en Doñana desde el mar a plena luz del día o volando a 
baja altura a más de 10 km de la costa (C. Molina y C. Gutiérrez-Expósito, comunicación 
personal). En esta zona, además, se producen anualmente importantes concentraciones 
durante el paso postnupcial (Camacho, 2013a), anteriormente sólo descritas para el Estrecho 
Sáez, P., Camacho, C.  (2016). Chotacabras cuellirrojo  – Caprimulgus ruficollis. En: Enciclopedia Virtual de los 
Vertebrados Españoles. Salvador, A., Morales, M. B. (Eds.). Museo Nacional de Ciencias Naturales, Madrid. 
http://www.vertebradosibericos.org/ 
 
ENCICLOPEDIA VIRTUAL DE LOS VERTEBRADOS ESPAÑOLES           
Sociedad de Amigos del MNCN – MNCN - CSIC 
 
12
de Gibraltar (Bernis, 1970; Lathbury, 1970). Las observaciones procedentes de zonas costeras 
relativamente alejadas del Estrecho sugieren la existencia de un frente de migración amplio y 
deslocalizado a lo largo del sur de la Península Ibérica. Las costas de Marruecos y el centro y 
oeste de Mauritania son frecuentemente transitadas por individuos migradores entre octubre y 
noviembre (Cleere et al., 2013).  
El chotacabras cuellirrojo es un migrante muy tardío en comparación con otros migrantes 
transaharianos insectívoros (e.g. Merops apiaster, Lessells y Avery 1989; Lanius senator, 
Bechet et al., 1998; Falco naumanni, Aparicio y Bonal, 2002). El paso prenupcial se inicia de 
forma muy discreta entre finales de marzo y principios de abril, y la mayor parte de las aves se 
incorporan a las áreas de reproducción durante la primera y segunda quincena de mayo 
(Camacho, 2013a; Camacho et al., 2014). En una muestra de 238 aves capturadas en Doñana 
entre abril y mayo de 2011-2015, se observan notables diferencias sexuales en la frecuencia 
de paso. La llegada de los machos se produce de forma gradual a lo largo del mes de abril, 
registrándose un suave incremento a mediados de mayo. Por lo general, las hembras retrasan 
su llegada hasta finales de abril, y su número aumenta drásticamente a mediados de mayo, 
coincidiendo con el inicio del periodo reproductor (datos sin publicar de los autores). 
En el centro peninsular, el paso postnupcial tiene lugar desde mediados de agosto hasta 
mediados de octubre, alcanzando el máximo de paso durante la primera mitad de septiembre 
(Ponce et al., 2009). Este máximo resulta de un marcado incremento en el número de aves 
adultas, ligeramente mayor en los machos (Ponce et al., 2009). Los jóvenes, sin embargo, 
desarrollan su migración de una forma más constante a lo largo de todo el periodo y, por lo 
general, desaparecen una semana más tarde que los adultos (Ponce et al., 2009). En el sur de 
la Península, el paso migratorio es, en términos generales, algo más tardío, y se inicia a 
principios de septiembre (Camacho, 2013a). En algunas zonas, el paso postnupcial puede 
prolongarse hasta finales de octubre (Doñana, Camacho 2013a) o, incluso, noviembre 
(Estrecho de Gibraltar, Tellería, 1981). En una muestra de 541 aves capturadas en Doñana 
entre septiembre y octubre de 2009-2014 se aprecia un acusado pico de paso en jóvenes y 
adultos que, por lo general, tiene lugar durante la tercera y cuarta semana de septiembre, 
respectivamente, siendo los machos los últimos en desaparecer del área de estudio (datos sin 
publicar de los autores). 
Dispersión 
En una población del SO de España (Doñana), las hembras muestran una distancia de 
dispersión natal superior a la de los machos (mediana (Q25-Q75): 1212,2m (425-2357) vs. 
600m (248-1606), aunque estas diferencias no son estadísticamente significativas (Sáez et al., 
2014; Camacho, 2014a). En esta población, ningún individuo ha sido recuperado fuera de la 
zona donde nació, lo que sugiere una alta fidelidad a las áreas de nacimiento. Entre las 
razones que podrían favorecer el comportamiento filopátrico de los chotacabras, Camacho 
(2014a) enumera el dilatado periodo de familiarización con el hábitat natal antes de la 
migración otoñal, (2) las excelentes oportunidades de alimentación y nidificación que 
encuentran los nuevos reproductores a nivel local, (3) la atracción conspecífica en áreas 
densamente pobladas y/o (4) la dificultad para los nuevos reproductores para encontrar 
territorios de nidificación adecuados fuera del área de nacimiento. 
Como en otros caprimúlgidos (e.g. Caprimulgus pectoralis, Jackson, 1985; Aegotheles 
cristatus, Doucette, 2010), la fidelidad a las áreas de cría en el chotacabras cuellirrojo parece 
ser también elevada, aunque no existen estimas sobre distancias de dispersión reproductiva. 
En una población del sur de España (Guadalcázar, Córdoba) estudiada entre los años 1994 y 
2002 pudo comprobarse la reocupación de media docena de nidos de forma sucesiva durante 
3-5 temporadas, posiblemente por las mismas parejas (Aragonés, 2003). Esto sugiere una baja 
distancia de dispersión reproductiva. En un estudio realizado entre 2008-2012 en dos 
poblaciones del SO de España (Doñana) separadas tan sólo 10 km, no se observó ningún 
intercambio entre poblaciones en los cinco años de estudio y la inmigración desde áreas 
circundantes (3-7 km) resultó anecdótica (3 de 736 individuos; Camacho et al., 2016). Esto 
sugiere una elevada fidelidad a las áreas de nidificación. 
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Modo de caza 
Especie exclusivamente insectívora y de hábitos nocturnos (Cramp, 1985), aunque intensifica 
su actividad de forrajeo durante el crepúsculo (ver apartado de Actividad diaria). Localiza 
visualmente insectos voladores y no voladores desde sus posaderos, ubicados generalmente 
en el suelo (Jackson, 2003a; Camacho, 2014b). La captura de insectos voladores se realiza 
mediante cortos y erráticos vuelos (Beven, 1973). En otras ocasiones, captura insectos 
terrestres que encuentra a su alrededor directamente sobre el suelo, sin realizar vuelo alguno 
(Witherby et al., 1938; Etchecopar y Hüe, 1967). Se ha descrito que pueden aprovechar la 
presencia de ganado o luces artificiales para alimentarse de los insectos que son atraídos, 
principalmente polillas y escarabajos (Figura 2a; Brehm y Zur Strassen, 1911; Bates y Philby, 
1937; Meinertzhagen, 1954; Standford, 1962; Jackson, 2003b; Gragera, 2015).  
El revestimiento membranoso de la boca está altamente vascularizado por lo que, en malas 
condiciones de luz, esta superficie extremadamente sensible puede jugar un papel importante 
facilitando la caza área nocturna (Cowles, 1967). Las presas son almacenadas en la cavidad 
faríngea durante la caza (Madon, 1934; Figura 2b) y digeridas cuando el ave se encuentra en 
reposo, regurgitando las partes no digeridas en una egagrópila de 1cm aproximado de diámetro 
(obs. pers.). 
 
Figura 2. Chotacabras cuellirrojo con escarabajo de gran tamaño en el interior de la boca (a), conjunto de 
presas (b) regurgitadas por un individuo durante la captura y gastrolitos hallados en el interior de la boca 
de un chotacabras (C). C. Camacho y C. Molina 
 
Dieta 
Su dieta incluye polillas y orugas (Lepidoptera), saltamontes y langostas (Orthoptera), 
mosquitos, moscas (Diptera) y escarabajos (Coleoptera) (Koenig, 1895; Witherby et al., 1938; 
Blanchet, 1957; Etchecopar y Hüe, 1967). En España, el análisis de contenidos estomacales 
(agosto) ha revelado que la especie se alimenta principalmente de polillas, incluyendo la 
procesionaria del pino (Thaumetopoea pityocampa) y otras de la familia Noctuidae (Ceballos y 
Purroy, 1977). Grillos (Gryllidae), mantis (Mantidae) e insectos palo (Phasmida) han sido 
también detectados en el interior de la boca de ejemplares capturados para su marcaje (datos 
sin publicar de los autores). En Túnez, los estómagos analizados contenían ortópteros, 
coleópteros, mosquitos (Culicidae) y arena (Blanchet, 1957), mientras que las escasas aves 
invernantes encontradas en Doñana albergaban en sus estómagos grandes cantidades de 
ortópteros (F. Hiraldo, com. pers.). Para facilitar la digestión mecánica del exoesqueleto rígido 
que poseen muchos de estos insectos, ésta y otras especies de chotacabras suelen ingerir 
pequeñas piedras a modo de gastrolitos (Figura 2c).  
Puede beber de forma similar al vencejo común (Apus apus) abriendo la boca mientras realiza 
vuelos a ras de agua (http://ibc.lynxeds.com/photo/red-necked-nightjar-caprimulgus-
ruficollis/adult-male-red-necked-nightjar-appeared-swimming-po). 
 
Biología de la reproducción  
Los machos de chotacabras desarrollan una intensa actividad de canto tras la llegada a las 
áreas de reproducción con el objetivo de obtener pareja (ver apartado de ‘Voz’). La actividad 
vocal de los machos se prolonga durante toda la noche (Beven, 1973) y aumenta 
significativamente en las fases lunares con mayor nivel de luminosidad nocturna (Reino et al., 
2015). El número de vocalizaciones se mantiene relativamente constante lo largo de la noche y 
no parece estar afectado por la temperatura ambiental (Reino et al., 2015). 
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El cortejo se inicia con una serie de cortos vuelos de exhibición por parte de los machos, que 
muestran así a las hembras las prominentes manchas blancas de las alas y la cola (Forero et 
al., 1995). Estos vuelos por lo general se acompañan de una serie de rápidos chasquidos que 
producen chocando las alas hasta media docena de veces consecutivas o incluso más 
(Mountfort y Ferguson-Lees, 1961). El seguimiento exhaustivo de individuos radiomarcados en 
Doñana mostró que, desde que tiene lugar la cópula hasta el momento de la puesta, los 
machos acompañan incansablemente a sus hembras mientras éstas descansan durante el día 
o se alimentan por la noche, evitando así que se produzcan posibles cópulas extrapareja (obs. 
pers). 
El chotacabras cuellirrojo no construye nido, sino que realiza sus puestas directamente sobre el 
suelo desnudo (Cramp, 1985; Cuadrado y Domínguez, 1996) o cubierto por hojarasca seca 
(Aragonés, 2003). Por lo general, sitúan sus puestas muy cerca de algún arbusto o planta 
cultivada de porte medio-bajo, aunque pueden encontrarse también junto a troncos o ramas 
caídas bajo un árbol o entre restos de madera en bancos de arena (Cleere et al., 2013). Ciertos 
nidos (15%, n = 25) pueden ser reutilizados, posiblemente por las mismas parejas, durante 3-5 
temporadas de cría consecutivas (Aragonés, 2003). 
Las puestas se componen normalmente de dos huevos y, ocasionalmente, de uno solo (8−26% 
de las puestas, dependiendo de la población). En estas últimas, el fallo de eclosión parece ser 
más común que en las puestas de dos huevos. Por ejemplo, Aragonés (2003) encuentra 
diferencias significativas en el tamaño medio de puesta entre nidos fallidos y no fallidos (1,33 
frente a 1,85 huevos/nido). El tamaño medio de puesta no suele variar entre años y oscila entre 
1,73 y 1,92 huevos/nido, dependiendo de la población (Cuadrado y Domínguez, 1996; 
Aragonés 2003, respectivamente). El tamaño medio de puesta en una muestra de 14 nidos de 
Doñana fue de 1,86 huevos/nido (datos sin publicar de los autores).  
Los huevos son elípticos (28.5−34 mm x 21.3−24.5 mm, aprox. 8 g), y su coloración varía entre 
el blanco brillante (Figura 3a) o cremoso al marrón o gris moteado (Figura 3b; Cramp 1985). 
Entre el primer y segundo huevo existe una diferencia de puesta de aproximadamente 24h 
(obs. pers.). La incubación se inicia tras la puesta del primer huevo y se prolonga una media de 
17 días (rango: 14–19). Es la hembra la encargada de incubar durante el día, mientras que 
ambos sexos se turnan para incubar durante la noche (Camacho et al., 2014). Por el momento, 
no se han encontrado evidencias sólidas del desplazamiento de puestas por parte de los 
progenitores (Aragonés, 2003). 
 
Figura 3. Puestas de chotacabras cuellirrojo en Doñana. La coloración de los huevos puede variar, 
independientemente del tipo y color del sustrato, desde el blanco brillante (a) hasta el gris moteado (b). 
(C) C. Camacho 
 
Las hembras realizan una sola puesta en la estación reproductora, aunque se piensa que 
podrían llegar a realizar dos puestas (Cleere et al., 2013). Existen evidencias recientes 
basadas en el marcaje individual de la existencia de puestas de sustitución en caso de pérdida 
de la primera (Camacho et al., 2014), así como de una segunda puesta llevada a cabo por una 
hembra cuando su primer pollo alcanzaba ya las dos semanas de edad (J.M. Zamora, A. 
Zamora, F.A. García y M. León com. pers.). Las segundas puestas y puestas de sustitución 
podrían ser responsables del prolongado periodo en que pueden encontrarse nidos con huevos 
(mayo-septiembre) y volantones (hasta mediados de octubre) en algunas poblaciones 
estudiadas (ver abajo). 
La fenología de puesta variar entre poblaciones cercanas, pero resulta altamente repetible 
dentro de una misma población. En una población del sur de España, la fecha mediana de 
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puesta en años consecutivos fue el 19 de mayo (Aragonés, 2003), mientras que osciló entre el 
3−10 de junio en otra población cercana (Cuadrado y Domínguez, 1996). Los escasos datos 
disponibles muestran una importante disminución en el éxito de eclosión a medida que avanza 
la estación reproductora. Aragonés (2003) reporta una diferencia media en la fecha de puesta 
de tan sólo 11 días entre nidos fallidos y no fallidos, mientras que Cuadrado y Domínguez 
(1996) observan una disminución en el éxito de eclosión del 26,5% y el 56,6% respecto al mes 
de mayo en puestas de junio y julio, respectivamente.  
La duración del periodo reproductor parece estar sometida a una variación entre poblaciones 
mucho mayor (Tabla 3). En Doñana, por ejemplo, el periodo reproductor de los chotacabras es 
el más extenso del que se tenga conocimiento hasta la fecha en una ave migradora (Camacho, 
2013a). La marcada variación entre poblaciones en cuanto a la duración del periodo 
reproductor podría responder a diferencias a nivel local en la disponibilidad de alimento y 
territorios de cría, presión de depredadores y competencia intraspecífica (Camacho, 2013a). 
 
Tabla 3. Duración máxima registrada del periodo reproductor (periodo de puestas) en varias poblaciones 
de chotacabras cuellirrojo. 
  Periodo de puestas (días) Referencia 
Doñana, SO España 13 May–31 Aug (110) Camacho (2013a) 
Doñana, SO España ≥17 Aug (??) Hidalgo (1974) 
Guadalcázar, SO España 14 May–10 Jun (26) Aragonés (2003) 
Los Palacios, SO España 21 May–2 Aug (73) Cuadrado y Domínguez (1996) 
E Marruecos-O Túnez 12 May–11 Aug (91) Heim de Balsac y Mayaud (1962) 
  
La eclosión de los pollos se produce por la noche y, debido a la asincronía en el inicio de la 
incubación, tiene lugar de forma asincrónica. En años muy secos, cuando la disponibilidad de 
insectos es reducida, los padres alimentan preferentemente al primero de los pollos, mientras 
que el otro recibe sólo una pequeña cantidad de comida. Esto ocasiona importantes diferencias 
de peso entre los pollos que reducen drásticamente las oportunidades de supervivencia del 
pollo menor (obs. pers.). El éxito de eclosión es elevado y oscila entre 91,9% y 66,2%, 
dependiendo de la población (Aragonés, 2003; Cuadrado y Domínguez, 1996, 
respectivamente). La proporción de pollos que alcanzan la etapa de volantón es también muy 
elevada en comparación con otras especies que nidifican en el suelo y oscila entre el 86,1% y 
el 97,9% dependiendo de la población (Aragonés, 2003; Cuadrado y Domínguez, 1996, 
respectivamente). Sin embargo, esta proporción podría reducirse drásticamente con la 
intensificación agrícola o la presencia de depredadores, ya que la depredación de pollos o 
huevos constituye la segunda causa más importante de fracaso reproductivo tras la destrucción 
de nidos por actividades agrícolas (Aragonés, 2003; Cuadrado y Domínguez, 1996). 
El sistema de emparejamiento se describe como típicamente monógamo (Cleere et al., 2013), 
aunque la elevada densidad reproductiva registrada en algunas poblaciones (ver abajo) podría 
favorecer la poliginia facultativa. Sin embargo, a diferencia de otros congéneres (e.g. C. 
candicans, Pople, 2003; C. europaeus, Jensen, 2013), no existe información al respecto para el 
chotacabras cuellirrojo. 
El chotacabras cuellirrojo es un reproductor típicamente solitario y territorial, aunque en algunas 
poblaciones se han observado agregaciones dispersas de nidos que parecen responder a 
limitaciones en la disponibilidad de hábitat de nidificación (Aragonés et al., 2001). En Túnez, 
hay registros de pequeños grupos reproductores formados por 4-12 parejas de la subespecie 
desertorum nidificando a 2-15 m unas de otras en una plantación de cactus (Marinkelle, 1959). 
En el S de España (subespecie nominal) se han descrito agregaciones similares en un paisaje 
mediterráneo heterogéneo y bien conservado de la provincia de Córdoba, por completo 
ausentes en un paisaje agrícola adyacente de estructura más homogénea. En la primera zona, 
los nidos se encontraban separados, en promedio, 59 m entre sí (0,73 nidos/ha; n = 8), frente a 
una distancia de 235 m (0,14 nidos/ha; n = 6) en la zona agrícola (Aragonés et al., 2001). En 
otro paisaje agrícola del SO de España (Los Palacios, Sevilla), también muy homogéneo, la 
distancia media entre nidos se estimó en 97 m (n = 45), a una densidad de 0,04-0,2 nidos/ha 
dependiendo del año de estudio (Cuadrado y Domínguez, 1996). En la población cordobesa al 
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menos, el éxito reproductor no difiere entre los reproductores semicoloniales y los solitarios, 
aunque los primeros muestran una mayor sincronía reproductiva, mayor tolerancia hacia 
parejas vecinas y una repuesta defensiva más intensa (Aragonés et al., 2001). 
La elevada densidad reproductiva en algunas zonas podría favorecer el intercambio de pollos 
entre nidos vecinos, dada la gran capacidad de movimiento de los pollos (ver apartado 
‘Movimientos diarios’). En la zona de alta densidad de la población cordobesa, Aragonés et al. 
(2000) pudieron observar un pollo de 20 días de edad que se desplazó, dejando atrás a su 
hermano, desde su nido hasta un nido vecino situado a 37 m de distancia. El nido receptor 
contenía dos pollos de edad parecida (3 días de diferencia), pero los adultos no mostraron 
aversión alguna hacia el pollo adoptado ni tampoco hacia su hermano cuando éste se unió 
también a la familia receptora 10 días más tarde. Los cuatro pollos permanecieron juntos 
durante el día sin la compañía de los adultos aproximadamente hasta los 40 días de edad. 
 
Estructura y dinámica poblacional 
Los chotacabras, tanto machos como hembras, comienzan a reproducirse, por lo general, en 
su primer año de vida (Camacho, 2014a). En una muestra de 36 reclutas de la población de 
Doñana, el 77,8% (n = 20 machos y 16 hembras) mostraron signos de reproducción en su 
primera estación potencial de reproducción (Sáez et al., 2014). Esto contrasta con la tendencia 
general (algo más retrasada) observada en la mayoría de las aves migratorias de vida larga 
(Sæther y Bakke, 2000; Jenouvrier et al., 2008).  
El chotacabras cuellirrojo es un reproductor precoz, aunque su fecundidad parece ser baja (ver 
apartado ‘Biología de la reproducción’). La supervivencia anual es, en cambio, elevada y 
resulta equiparable a la observada en su congénere europeo (0,74; Silvano y Boano, 2012). En 
el sur de España, la supervivencia de los adultos responde al patrón general descrito para la 
mayoría de aves monógamas y, por tanto, es mayor en machos que en hembras (0,74 frente a 
0,64; Forero et al., 2001). En esta región, sin embargo, la precipitación anual ejerce un efecto 
diferencial sobre la supervivencia de ambos sexos: positivo en machos y negativo en hembras. 
No se conocen con detalle los motivos de estas diferencias, aunque Forero et al. (2001) 
sugieren que podrían responder a una mayor tasa de depredación sobre las hembras (más 
vulnerables al permanecer más horas en el nido) en los periodos lluviosos, cuando la presa 
principal de la mayoría de los depredadores (conejo) escasea (Fedriani et al., 1998). 
Las tasas de reclutamiento en esta población son muy elevadas y, como las tasas de 
supervivencia anual, ligeramente mayores en los machos (26%) que en las hembras (20%). La 
mayoría de los chotacabras jóvenes, tanto machos (90%) como hembras (69%), retornan al 
área de nacimiento en su primer año de vida, mientras que sólo unos pocos son recuperados 
en el segundo o tercer año (Sáez et al., 2014). Esto contrasta fuertemente con la tendencia 
general observada en aves longevas, que habitualmente posponen 2-3 años o más el retorno a 
las áreas de nidificación (Sæther y Bakke, 2000; Jenouvrier et al., 2008). Las tasas de 
intercambio entre poblaciones no se conocen con exactitud, pero la alta fidelidad de la especie 
a las áreas de nacimiento sugiere que han de ser limitadas (ver apartado ‘Dispersión’). En 
cuanto a la longevidad, se tiene constancia un ejemplar adulto anillado en el sur de España que 
fue recuperado 13 años más tarde (http://www.euring.org/data-and-codes/longevity-
list?page=3), aunque estimas recientes sugieren que la esperanza de vida media de la especie 
podría superar esta cifra (datos propios no publicados). 
Estudios recientes sugieren un importante declive de la especie a nivel nacional (SEO/BirdLife, 
2012b). No obstante, es localmente abundante en distintas regiones del país, como el sur de 
Cataluña, el sur y SE de Castilla-La Mancha y algunas provincias andaluzas (Alonso et al., 
2003). En estas regiones, sus poblaciones parecen ser localmente estables (Asensio et al., 
1994; Tucker y Heath, 1994), pero la falta de estimas sobre parámetros demográficos básicos, 
como tasas de mortalidad, fecundidad o inmigración, impide conocer con precisión la 
contribución relativa de cada uno de estos parámetros a la dinámica de sus poblaciones. 
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Interacciones entre especies 
La información disponible acerca de interacciones competitivas entre el chotacabras cuellirrojo 
y otras especies es muy limitada. Existe una única observación de una interacción agonística 
de un chotacabras cuellirrojo dirigida hacia un chotacabras europeo en el NE de España 
(Tarragona), una de las pocas áreas donde ambas especies pueden coexistir (Copete y 
Gustamante, 1992). Debido a su actividad nocturna y crepuscular y a su régimen de 
alimentación exclusivamente insectívoro, es probable que chotacabras y murciélagos de gran 
tamaño compitan por determinadas presas (insectos voladores nocturnos), aunque por el 
momento no existen datos al respecto. 
Mención especial merecen las interacciones con el ser humano. El chotacabras cuellirrojo 
frecuenta explotaciones agrícolas y ganaderas para nidificar o alimentarse, y por ello, su 
relación con el ser humano es muy estrecha. Esta relación se intensifica en zonas de pastoreo 
y cañadas, adonde estas aves acuden para alimentarse de los abundantes insectos atraídos 
por el ganado (ver apartados ‘Nombres vernáculos’ y ‘Hábitat de alimentación’). En la 
actualidad, la costumbre de utilizar caminos y cañadas expone a los chotacabras a un alto 
riesgo de atropello, ya que éstos han sido sustituidos en su mayoría por peligrosas vías 
asfaltadas (ver apartado ‘Amenazas’). 
La iluminación artificial de ciudades y pueblos ofrece a los chotacabras oportunidades de 
alimentación. Es común encontrarlos revoloteando junto a farolas y focos alimentándose de los 
insectos que son atraídos hacia la luz (Gragera, 2015). Farolas, postes de luz y tendidos 
eléctricos (Gragera, 2015), así como azoteas de edificios (obs. pers.), pueden ser utilizados 
también como posaderos. No obstante, la iluminación artificial de ciudades no está exenta de 
efectos negativos para las aves y podría ser responsable del gran número de chotacabras 
cuellirrojos ingresados anualmente en centros de recuperación por desorientación y colisión 
con edificios (Pérez-Rodríguez, 2004).  
 
Estrategias antidepredatorias 
Las estrategias defensivas del chotacabras cuellirrojo pueden variar entre clases de edad y 
difieren de acuerdo con el tipo de actividad que desarrollan (e. g. alimentación, incubación) y el 
riesgo de depredación percibido (Aragonés et al., 1998; Camacho, 2014b). La cripsis constituye 
la principal estrategia antidepredatoria utilizada por pollos y adultos cuando afrontan una 
situación de poco riesgo y, debido al bajo gasto energético que supone para las aves, se 
considera como la fase pasiva del comportamiento defensivo (Aragonés et al., 1998). Cuando 
afrontan un riesgo de depredación mayor, los chotacabras pueden mostrar estrategias 
defensivas más activas basada en el uso de despliegues defensivos y que suponen un gasto 
energético mayor. Dentro de esta fase activa, los adultos pueden emplear dos tipos de 
despliegues de distracción: ‘ala-rota’ y ‘falsa-incubación’ (Aragonés et al., 1998). Los pollos que 
aún no pueden volar fingen tener una capacidad física superior a la real y emplean un 
despliegue de amenaza, que consiste en emular los movimientos defensivos de una serpiente 
(oscilaciones de cabeza y boca abierta). Este activo despliegue puede ser utilizado también por 
los adultos sólo cuando están incapacitados para volar, ya sea por estar heridos o, por ejemplo, 
al ser manipulados por los investigadores (Aragonés et al., 1998). Los progenitores pueden 
también realizar rápidas pasadas sobre los investigadores de forma individual o en pareja en 
caso de ser molestados mientras incuban (Marinkelle, 1959) o empollan (Aragonés et al., 
2001). 
Los chotacabras afrontan un riesgo de depredación particularmente elevado mientras se 
alimentan, porque al encontrarse posados sobre el suelo en espacios abiertos resultan 
particularmente accesibles y fáciles de detectar para los depredadores. Sin embargo, aquéllos 
que se alimentan en caminos y carreteras se sirven de la protección que ofrece la vegetación 
de la cuneta como barrera frente a los ataques de depredadores terrestres (Camacho, 2014b). 
Para ello, tienden a colocarse junto a vegetación de porte medio o alto presente en las cunetas. 
Por su escasa disponibilidad en algunas zonas (p. ej. Doñana), muchas de estas plantas son 
utilizadas repetidas veces por los mismos o distintos individuos. Del mismo modo, existe una 
tendencia casi invariable (>95% de los casos) a colocarse de forma perpendicular al borde del 
camino y de ‘espaldas’ a éste (Camacho, 2014b). El uso de la vegetación constituye una eficaz 
estrategia antidepredatoria, tal como ilustra un experimento que estima un incremento del 90% 
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en las oportunidades de escape para los chotacabras cuando existe un obstáculo que el 
depredador esté obligado a sortear durante el ataque (Camacho, 2014b). 
Se ha registrado una distancia media de huída del hombre menor a 25 m (Álvarez et al., 1984). 
 
Depredadores 
En el sur de la Península Ibérica, el lagarto ocelado (Timon lepidus) constituye el principal 
depredador durante la fase de incubación, aunque su incidencia parece ser reducida y podría 
variar según regiones. En una población del S de España (Guadalcázar, Córdoba), el lagarto 
ocelado fue responsable de la depredación de una puesta completa de un total de 26 (3,8%) 
puestas monitorizadas a lo largo de dos años (Aragonés, 2003), mientras que en otra población 
del SO de España (Los Palacios, Sevilla), esta especie depredó 2 de las 37 (5,4%) puestas 
monitorizadas a lo largo de cuatro años (Cuadrado y Domínguez, 1996). En Doñana, un 
experimento basado en 72 puestas artificiales reveló una ligera disminución en la tasa de 
depredación de puestas entre el principio (33,3%) y el final (19,3%) de la estación reproductora, 
siendo la urraca (Pica pica) la principal responsable del robo o el daño en las puestas no 
naturales (Camacho, 2013a). Entre los depredadores de pollos, Aragonés (2003) menciona al 
zorro (Vulpes vulpes) y a una especie de serpiente sin identificar, aunque su incidencia parece 
ser también muy reducida (<10% de los pollos eclosionados). Existen descripciones de tres 
ataques nocturnos por parte de un jabalí (Sus scrofa) y dos zorros sobre chotacabras adultos 
que se encontraban posados en un camino de grava de Doñana, aunque los ataques 
resultaron fallidos en los tres casos (Camacho, 2014b).  
Forma parte de la dieta del halcón peregrino (Falco peregrinus) en España, aunque en muy 
baja proporción (2 de 453 presas) (Heredia et al., 1988). Excepcionalmente, se han encontrado 
restos de ejemplares adultos depredados por halcones peregrinos nidificantes en la costa de 
Doñana (Valverde, 1958; Rubén R. Olivares, com. pers.) 
 
Parásitos 
En España se han registrado el Digenea Lyperosomum transversogenitalis hispanicum (= 
Lyperosomum transversogenitale) (López-Neyra, 1941) y el Cestodo Dilepis globacantha (= 
Metadilepis globacantha) (López-Neyra, 1944). 
En un estudio en el SO de España se analizaron 106 muestras de sangre con el fin de 
determinar una posible relación entre la presencia de parásitos sanguíneos y la expresión de 
ornamentos sexuales (manchas de alas y cola). Ninguna de las aves analizadas mostraron 
indicios de parasitación (Forero et al., 1997). En cuanto a la presencia de ácaros en las plumas 
de vuelo, éstos sólo se encontraron en el 14% de los individuos examinados (n = 14) (datos no 
publicados). Los hábitos de posarse en suelos polvorientos e incluso de tomar baños de arena 
(Abdulali, 1948) podría limitar la presencia de ectoparásitos, aunque se ha comprobado su 
existencia (Hippoboscidae, Simuliidae, Philopteridae y Trombiculidae) en otras especies de 
chotacabras con hábitos similares (Caprimulgus pectoralis, C. tristigma, C. fossii, C. rufigena, 




Actividad diaria  
El chotacabras cuellirrojo es un ave de hábitos crepusculares y nocturnos (Whiterby et al., 
1938; Cowles, 1967). Los machos reproductores comienzan a cantar unos 30 min después del 
atardecer (Beven, 1973), aunque es posible observar a estas aves poco después de la caída 
del sol, realizando vuelos más o menos largos a baja altura o posados sobre el suelo en 
caminos sin asfaltar. La actividad de caza se inicia inmediatamente después de la puesta de 
sol y resulta particularmente intensa durante las primeras horas de la noche. En tan sólo dos 
horas, pueden llegar a ingerir aproximadamente el 80% del alimento total consumido en una 
noche (datos no publicados basados en el análisis del volumen estomacal de reproductores en 
Doñana en 2011-2013 (n= 550 capturas); ver detalles metodológicos en Camacho, 2013a). Los 
chotacabras se muestran mucho menos activos durante las horas centrales de la noche y, en 
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muchos casos, permanecen sobre los caminos descansando mientras digieren el alimento 
(Beven, 1973). Normalmente, reanudan su actividad de caza poco antes del amanecer y, sólo 
entonces, se desplazan a sus dormideros. Pasan el día descansando en zonas umbrías, 
escondidos bajo arbustos de porte medio o alto o camuflados entre la hojarasca del suelo (ver 
también 'Movimientos diarios' y 'Hábitat'). 
Movimientos diarios 
El seguimiento de chotacabras adultos marcados con radioemisores en el SO de España 
(Doñana) reveló que, durante el periodo reproductor, machos y hembras se desplazan 
diariamente desde el nido hasta los cazaderos y dormideros que se encuentran generalmente 
más próximos al nido (Camacho et al., 2014). Las hembras permanecen en el nido incubando o 
junto a los pollos también durante el día hasta que los pollos alcanzan la independencia. 
Entonces, éstas acuden también a los dormideros más próximos, donde permanecen entre el 
amanecer y el atardecer (Camacho et al., 2014). Por lo general, los chotacabras se desplazan 
entre los diferentes hábitats mediante vuelos directos. La distancia recorrida diariamente por 
los individuos reproductores para acceder desde el nido a las zonas de alimentación y 
descanso está determinada por la configuración del paisaje, es decir, por la disposición 
espacial en que se encuentran ubicados los diferentes hábitats utilizados por los chotacabras. 
En promedio, estas distancias oscilan entre 0,5 y 1,5 km (Camacho et al., 2014). De forma 
anecdótica, los chotacabras pueden realizar desplazamientos nocturnos de 'larga' distancia 
(0,5-2 km) hasta zonas de alimentación alternativas a los caminos y carreteras, como áreas de 
marisma seca, lagunas temporales y cultivos de regadío (Camacho et al., 2014). 
Como especie nidífuga, los pollos de chotacabras son capaces de recorrer pequeñas 
distancias poco después del nacimiento y moverse por los alrededores del nido. Beven (1973) 
describe el movimiento de un pollo recién eclosionado en Doñana, desplazándose ‘a saltitos’ 
hasta alcanzar la sombra de un eucalipto situado a un metro del nido. En una población del sur 
de España (Guadalcázar, Córdoba) se registraron movimientos de pollos en el 100% de los 
nidos (n = 26) visitados cada 2 días (Aragonés, 2003). La distancia recorrida diariamente por 
los pollos se incrementó significativamente con la edad, desde 1 m a los 4 días hasta un 
máximo de 18 m a los 20 días (Aragonés, 2003). En otra población del SO España (Los 
Palacios, Sevilla) se observaron desplazamientos similares en sólo el 17% de los nidos (n = 29) 
visitados cada 2-3 días, y la distancia máxima registrada desde el lugar en que los pollos 
fueron detectados por primera vez fue de 34 m (Cuadrado y Domínguez, 1996). En Sanlúcar de 
Barrameda (Cádiz), Hidalgo (1974) describe un desplazamiento de 10 m por parte de un pollo 
en tan sólo dos días (4-6 días de vida). Existen evidencias experimentales de que el 
movimiento diario de los pollos está afectado por las visitas realizadas a los nidos (Aragonés, 
1997), por lo que es difícil precisar hasta qué punto estas estimas corresponden a valores 
reales. Entre 18 y los 36 días de edad, los pollos permanecen en las inmediaciones del nido 
durante las horas de luz (Aragonés, 2003) y, en caso de encontrarse próximos a algún camino 




El chotacabras cuellirrojo es una especie muy móvil (p. ej. migración de larga distancia; Cleere 
et al., 2013), pero sus áreas de campeo son relativamente pequeñas. En Doñana, las 
dimensiones medias del dominio vital de adultos reproductores, calculadas mediante 
estimación del mínimo polígono convexo (MCP100), son de 152,1 ± 31,1 ha (SE) (rango: 29,8–
360,5). Estas dimensiones pueden aumentar en zonas donde hábitats similares se encuentran 
formando agregados, mientras que tienden a ser menores cuando estos hábitats aparecen 
intercalados con otros formando un mosaico (rangos: 62,9–360,5 vs. 29,8–188,6 ha 
respectivamente; Palacios, 2012) (ver apartado ‘Movimientos diarios’). 
Por el contrario, las variaciones en las precipitaciones anuales sí pueden ocasionar diferencias 
notables en el tamaño del área de campeo, independientemente de la disposición espacial de 
los diferentes hábitats (Palacios, 2012). En los años secos, las aves se ven obligadas a realizar 
desplazamientos mayores en busca de alimento, lo que repercute en un mayor tamaño del 
dominio vital (tamaño del área de campeo en Doñana en año húmedo: 70,8 ± 46,5 ha vs. año 
seco: 218,9 ± 84,9 ha; Palacios, 2012). 
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Las prominentes manchas blancas de las alas, la cola y la garganta se consideran caracteres 
sexuales secundarios implicados en la elección de pareja (Forero et al., 1995; Aragonés et al., 
1999). La variación individual en el tamaño y número de manchas podría conformar en esta 
especie una señal visual utilizada por los individuos para identificar el estatus reproductor de 
otros. No obstante, la expresión de estos caracteres parece ser resultado de un fuerte conflicto 
entre la selección sexual y las presiones selectivas derivadas de la depredación (Aragonés et 
al., 1999), ya que la supervivencia de los chotacabras depende fuertemente del mimetismo de 
su plumaje (ver abajo). 
Los machos exhiben activamente sus manchas durante el cortejo mediante cortos vuelos (alas 
y cola) o cantando (mancha gular). El número de manchas presentes en la cola, así como el 
tamaño de las manchas de las alas, aumenta con los años sólo en el caso de los machos, 
incrementando así el grado de dimorfismo sexual en las aves de mayor edad. Forero et al. 
(1995) sugieren que este aumento podría relacionarse con mecanismos de elección de pareja. 
Existe además una interacción entre sexo y edad el tamaño de las manchas de alas y cola, de 
forma que los machos adultos y hembras jóvenes presentan, respectivamente, manchas 
grandes y pequeñas (Aragonés et al., 1999). La presencia de manchas en plumas adicionales 
(p.ej. cuarta primaria o tercera rectriz) parece ser exclusiva de machos adultos y, en los casos 
en los que ésta aparece, el resto de manchas de ala y cola suelen ser también de un mayor 
tamaño (respectivamente, un 6% y 12% mayores; Aragonés et al., 1999). 
Comportamiento social  
La escasa información disponible sobre el comportamiento social del chotacabras cuellirrojo 
sugiere que se trata de una especie solitaria. No obstante, en ocasiones pueden producirse 
interacciones intraspecíficas. Por ejemplo, se ha documentado la importancia del tono y el ritmo 
del canto en el reconocimiento entre individuos (Abs, 1963; Cramp, 1985). Además, existen 
testimonios puntuales de pequeñas agregaciones de aves alimentándose juntas (Erlanger, 
1899) y, excepcionalmente también, acompañadas del chotacabras gris (Koenig, 1895). 
En algunas zonas, pueden llegar a formarse pequeñas agregaciones de parejas que nidifican 
de forma sincrónica y responden colectivamente ante la intrusión de conespecíficos, pero éstas 
no parecen ser resultado de un comportamiento colonial (Aragonés et al., 2001). En esta 
población, Aragonés et al. (2001) describen tres agregaciones familiares de 6 ó 7 individuos, y 
sugieren que estos últimos grupos, posiblemente compuestos por dos pollos de la primera 
puesta, dos de la segunda, sus progenitores y un ayudante, podrían corresponder a casos de 
cría cooperativa. Estas agregaciones podrían resultar alternativamente de la adopción por parte 
de una familia completa (dos adultos y dos pollos) de otros pollos procedentes de un nido 
vecino, que podrían ser anecdóticamente atendidos por alguno de sus progenitores (Aragonés 
et al., 2000). 
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